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Sociological Theory of Vilfredo Pareto. The article offers an introduction to the economic
and sociological theory of Vilfredo Pareto. Author discusses Pareto’s general equilibrium
theory as well as his ordinalist utility theory including what is known as “Pareto optimum”. In
the sociological field, author focuses on Pareto’s original theory of social stratification founded
on the assumption of circulating elites. With this concept, Pareto not only opposed the Marxist
concept, which optimistically predicted emergence of a class-free society, but he also
opposed the liberal-democratic notion, which somewhat naively perceived democracy as the
rule of people, by people and for people. The critical scrutiny of Pareto’s major works leads
author to the conclusion that Pareto’s work despite certain shifts in his opinions on the matters
of elites and democracy is methodologically compact and devoted to the issues of
perseverance of societal and economic equilibrium.
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Sto Sedesat let od narozeni Vilfreda Pareta, které pfed Casem uplynuly, jsou
prilezitosti pripomenout velikana svétové sociologie i ekonomie. Paretovo dilo
dokazuje, ze ekonomie a sociologie nejsou konfliktni, nybrz dopliujici se
obory. Pareto nejen zalozil lausannskou Skolu v ekonomické teorii, ktera
formulovala teorii v§eobecné rovnovahy. Rozvinul rovnéz ordinalistickou teorii
uzitku a sestrojil tzv. paretovské optimum — situaci, kdy si nikdo ve spole¢nosti
nemuize polepsit, aniz by si nékdo jiny nepohorsil.

Jeho pftispévek do sociologie byl neméné impozantni. Pareto vytvofil
originalni teorii socialni stratifikace zaloZzené na predpokladu cirkulujicich elit.
Touto koncepci se nejen vymezil proti marxistickému pojeti, které optimisticky
predvidalo prichod beztfidni spoleCnosti, ale i proti liberalné-demokratické
predstave, ktera ponékud naivné vnimala demokracii jako vladu lidu, lidem a
pro lid.

Vilfredo Pareto vydal za svého zivota pies Sest set ¢lankli a nékolik knih o
matematické ekonomii, hospodaiské politice a sociologii. Jeho dilo vykazuje —
ptes urcity nazorovy vyvoj — pozoruhodnou metodologickou jednotu, protoze
zasady fyzikalni rovnovahy autor aplikoval nejprve v oblasti ekonomické,
pozdé&ji v oblasti sociologické. Kladl si stale stejnou otazku: jak je mozné, ze se
hospodafstvi a spole¢nost udrzuji v rovnovaze?
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1. Zivot

Vilfredo Federico Damaso Pareto se narodil 15. Cervence 1848 v Pafizi.
(Holman 1999: 192-193) Jeho otec Marchese Rafaelle Pareto opustil jako
mlady muz Italii kvili svym republikdnskym nazorim a odesel do exilu do
Francie, kde pracoval jako inzenyr. Vzal si Francouzsku Marii Métenier, s niz
m¢él tfi déti — dvé dcery a jednoho syna. Dobu, v niz Pareto vyristal, ovladala
vira ve spoleCensky a materialni pokrok, zdokonalitelnost ¢lovéka a védecky
pozitivismus.

Pareto vystudoval matematiku a fyziku na univerzit¢ v Turiné a stal se
obchodnikem. Ve Florencii ptsobil jako feditel fimské zelezni¢ni spolecnosti.
Po smrti svych rodi¢t se vzdal fidicich funkci v podniku. Uzaviel snatek
s Alexandrou Bakuninovou, s prostou ruskou divkou z Benatek. Dostal se do
aristokratickych salond, kde vyzndval nazory ve prospéch demokracie,
republikanismu, svobodného obchodu a odzbrojeni. (Ness — Lopreato 1966)

Na pielomu 80. a 90. let 19. stoleti napsal vice nez 150 clankd, vétSinou
protivladné ladénych, také tfadu védeckych. Jeho vefejné prednasky byly
zakazany policii. Pareto rozvijel zdjem o Cistou ekonomii a sezndmil se
s novym, matematickym systémem rovnovahy vyvinutym Leonem Walrasem,
profesorem politické ekonomie v Lausanne. Po odchodu Walrase pievzal
Pareto jeho univerzitni katedru. (Schumpeter 1949)

V dobé vydani Cours d'Economie Politique (1896) hajil Pareto republikan-
ské a demokratické nazory. Kolem roku 1900 vsak prosel intelektualni revoluci
a stal se antidemokratem. Nové nazory vyjadfil v roce 1900 v dlouhém ¢lanku
Rivista Italiana di Sociologia a poté v knize Socialistické systémy. (Les
Systémes Socialistes, 1901 — 1902) Dale nasledovala Rukovét politické ekono-
mie. (Manuale di economia politica, 1906)

Pareto se na prelomu stoleti vzdal nad¢je na liberalni rekonstrukci italské
ekonomiky a obratil se proti my$lenkdm demokracie a humanismu. Zivotopisci
pfipisuji Paretiv obrat faktu, Ze ho vté dob¢ opustila a okradla nevérna
manzelka. (Keller 2004: 292-294) Protoze zdédil velké bohatstvi po svém
stryci, mohl si zit nezavisle ve vile Angora v Céligny nedaleko Lausanne
v zenevském kantonu na biehu jezera Léman.

V roce 1912 dokoncil vyznamné sociologické dilo Pojedndani o obecné
sociologii (Trattato di Sociologia generale). Béhem valky se Paretovi zhorsilo
zdravi. Ackoli jej opustila prvni Zena, nepodatilo se mu rozvést az do roku
1923, kdy se ptestéhoval do jednoho méstského statu umoziujicimu rozvod.
Poté se podruhé ozenil s Jane Régis. Zemfiel v roce 1923 — deset mésicti po
pochodu fagistti na Rim.

Predmétem diskusi je vztah Pareta k Mussoliniho rezimu. (Cirillo 1983)
Mussolini se nechal slysSet, Ze byl jednim z Paretovych zakti v roce 1904.
Fasisticky vidce citoval Pareta jako svého ucitele a inspirdtora a dokonce jej
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jmenoval senatorem za jeho rezimu. Fasisticka strana po jeho smrti kanonizo-
vala Pareta na protofasistu. (Vander — Zanden 1960) Pareto vSak pied smrti
protestoval proti omezovani akademickych svobod.

Paretiiv sociologicky systém se vyvijel, ale lze jej shrnout do nékolika
zakladnich poznatkl. (Lopreato 1973) Spolecnost autor povazuje za souhrn
nezavislych sil vytvarejicich systém, ktery se pohybuje k rovnovaze. N&které
sily jsou vng&jsi, napf. puda, podnebi, rasa, prostor a ¢as. Vnitini sily jsou
vlastnosti lidskych bytosti, jejich naklonnosti, postoje a zajmy, projevujici se
v jejich piesvédCenich a teoriich.

Vzhledem k odlisné psychické a fyzické vybave jsou lidské bytosti hetero-
genni a nerovné, spadaji do riznych spolecenskych tid a elit. Nejvyznamnéjsi
spolecenska distinkce je mezi vladnouci elitou (mensinou) a ovladanymi (vétsi-
nou). Bez ohledu na formu rezimu vSechny spole¢nosti jsou fizeny mensinou —
elitou. Jednotlivei se mohou pohybovat dovnitf i vné téchto kategorii, takze
probiha , kolobéh elit*. (Powers 1986)

2. Cours d'Economie Politique (1896)

Cours je psan jeSté ve znameni Paretova liberalismu. (Pareto 1896) Individu-
alni svoboda, svobodny obchod, soukromé vlastnictvi jsou cenény, statni za-
sahy odsuzovany. Pareto véfi, Ze racionalni argument mdze ovlivnit spolecen-
ské rozhodovani. Ackoli jde o pojednani o Cisté a aplikované ekonomii,
obsahuje rovnéz dvé kapitoly o sociologii. (Pareto 1966: 97-122) Obecné
principy spolecenského vyvoje a Spolecenska fyziologie.

Sociologické kapitoly prozrazuji obrovsky vliv spoleéenskych darwinisti a
Herberta Spencera. Ackoli Pareto byl k socidlnim darwinistim kriticky,
nenalezl lepsi vysvétleni pro tvar kiivky pfijmt a schopnosti nez zoologickou
selekci. Ve vSech spolecnostech existuje tiida osob, ktefi uchopili statky jinych,
nekdy legalnimi, n¢kdy ilegalnimi prostiedky. Vladnouci tfida tak provadi
legalni oloupeni. (Nielsen 2007)

Z davodu z¢asti znamych, z¢asti neznamych, z nichz nékteré jsou spojeny s
psychologickou povahou ¢loveka, jsou moralni a nabozenské pohyby podobné
jako hospodatské pohyby rytmické. Posledni rytmus vytvaii ekonomicke krize,
které jsou peclivé studovany ekonomickou teorii. Rytmy moralnich a nabozZen-
skych pohybti jsou podobné. Spolecenské jevy maji vlnovou povahu. (Bach
1995)

V grafu osa 0-T pfedstavuje Cas 0-Q mnozstvi. Linie M-N pfedstavuje
soucasnost, 0-N minulost, N-T budoucnost. Pokud je forma jevu podobna e-f,
pak bychom byli schopni ur¢it s velkou pravdépodobnosti, Ze jeji budouci tvar
bude pfipominat kiivku e-f-g. Ale jestlize je prubéh spoleCenského jevu
podobny a-b-c, pak nemizeme udélat zadnou predpoveéd’ o jeho budouci formé,
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protoze v budoucnosti muze ptislusna veli¢ina klesnout, stejné jako stoupnout.
(Pareto 1966: 108) (Graf ¢. 1)

Graf ¢. 1: Pribéh spolefenskych jevi

Pramen: Pareto (1966), s. 108.

Pareto zastaval presvédceni, ze vzorec rozdéleni bohatstvi se v rlznych
spole¢nostech a riznych dobach viceméné nemeéni, coz ho posililo v kritice
ideologie socialismu. (Tarascio 1973) Postaveni nizSich vrstev lze podle jeho
nazoru zménit jen zvySenim vyroby, které zaruCuje ekonomicka svoboda,
nikoli sebedimysIngj$imi mechanismy prerozdélovani. V Coursu jiz nalezneme
prvni naznak teorie elity.

Podle Pareta existuji v zasad¢ dva zpiisoby, jak ziskat majetek: bud jej
regulérné ziskat pomoci prace a kapitalu, jak to umoziuje trzni systém, nebo se
zmocnit bohatstvi vyprodukovaného jinymi. Loupit pomoci zadkont je pfitom
efektivnéj$i nez loupit v rozporu se zdkony. Legalizovana loupez je podstatou
socialismu, vcetné socialniho statu, ktery zacal byt provozovan v nékterych
evropskych zemich. (Keller 2004: 316)

Pareto véfil, Ze Marxova teorie tfidniho boje je v jistém smyslu dilezitd a
presna. Podstatou vSech forem vlady je podle néj ,aristokracie” a jen maly
spolecensky pokrok lze ziskat zménou metod, jakym je elita vybirana. Jedinym
vysledkem vétSiny revoluci bylo nahrazeni jedné sady politikti jinou. Spolec-
nosti jsou ovladany mensinou lidi bez ohledu na jejich ustavy. Elita ma sklon
vykoftistovat ostatni. (Dalziel — Higgins 2006)

Paretova teorie jednani je pomérné sofistikovana. Cast lidskych jednani je
logickd (racionélni). Jind jednani jsou ne-logickd (neracionalni). Nékdy lidi
racionalizuji své nelogické jednani a Cini jej logickym. Vira nebo teorie mize
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byt uzitecnd pro spole¢nost, jakkoli mize byt neracionalni. Uzite¢nost neni
spojena s védeckou pravdivosti ¢i nepravdivosti.

Nelogické teorie obsahuji konstantni element a variabilni element. Kon-
stantni element nazyva Pareto reziduem, variabilni element derivaci. Reziduum
vychazi z lidskych citd nebo stavli mysli, ukazuje nékteré zakladni lidské
impulzy Ci postoje. Jako neménny prvek v teoriich ¢i aktivitach je pravdivym
objektem sociologického poznani. Derivaci jsou pouhé masky ¢i zavoje.
(Marchionatti — Gambino 1997) K hlavnim reziduim patfi: 1. instinkty kombi-
nacni (inovace) a II. trvani agregatii (konzervativismus).

Ackoli rezidua jedné spolecnosti se obvykle 1isi jedno od druhého, v dané
spolecnosti se méni. Jejich rozdéleni mezi spolecenské skupiny se vsak méni
siln€. Vztah mezi vladnoucimi a ovladanymi je urcen rozdélenim rezidui prvni
a druhé tfidy. Vladnouci skupiny ovladaji prvni typ rezidui, maji sklon byt
materialistické a inovativni, vladnou Isti. Vl1adnouci skupiny, v nichz prevladaji
rezidua druhé tfidy, maji sklon byt byrokratické, idealistické a konzervativni.

Jiné spolecenské jevy — ekonomické, intelektualni, kulturni — se rovnéz
meéni, jejich promény jsou vSak vice ¢i méné zavislé na politickém cyklu. Jako
prvni ptiblizeni k formé spolecenské rovnovahy mohou byt izolovany nasledu-
jici faktory: zajmy, rezidua, derivace, spoleCenskd heterogenita a cirkulace.
(Homans — Curtis 1970)

3. Socialistické systémy (1902)

Dramaticka zména se odehrala v Paretové politickém myS$leni mezi dokonce-
nim Coursu z roku 1896 a publikaci Les Systemes Socialistes. (Pareto 1902)
Najednou si nezoufal nad pfichodem socialismu — at’ uz burzoazniho typu
(protekcionismus a statni intervencionismus), nebo marxistické varianty. Roz-
hodl se analyzovat a komentovat, ale nikoli uz propagovat a bojovat. Jak
marxismus, tak lidovy socialismus jsou podle n&j druh laického nabozenstvi.

Pareto povazuje Marxe za Spatného ekonoma, ale vynikajiciho sociologa.
Polemizoval s Marxovou teorii vykofistovani a nahradil ji svou koncepci
vzajemného olupovani riznych vrstev spolecnosti. Souhlasil s tezi, ze dé&jiny
jsou bojem tfid, ale nevéfil, Ze tfidni boj bude nékdy ukoncen. Zatimco
marxismus i pfes svilj chatrny ekonomicky zaklad je jako ideologie vysoce
ucinny, u liberalismu je tomu piesné naopak. (Ginsberg 1936)

Socialismus definuje Pareto jako snahu odbourat na minimum soukromé
vlastnictvi. Analyzuje tfi typy socialismu: nabozensky, metafyzicky a védecky.
Nejvétsi Sanci na prosazeni ma nabozensky socialismus, protoze rezonuje
s pocity mas a dokaze je strhnout k akci. O néco mensi Sanci ma metafyzicky
socialismus, ktery se snazi veskeré lidské jednani podfidit obecnym principtim
odvolavajicim se na rozum. Védecky socialismus chce argumentovat pomoci
empirického pozorovani a logického usudku.
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Pareto upozornuje, Ze je tieba vzdy odliSovat mezi konkrétnim objektivnim
jevem a formou, v niZ se zobrazuje v nasi mysli — formou vytvaiejici jiny jev,
ktery mize byt nazvan subjektivni. (Murchison 1935) Abychom citovali
kazdodenni piiklad: tuzka ponofena do vody je objektivni jev. Ale kdyz ji
vidime zvenku sklenice jako zlomenou, jevi se tak pouze nasim smyslim, zde
jde o subjektivni jev.

»Subjektivni jev se zCasti shoduje s objektivnim jevem a z¢asti se od néj lisi.
udalosti, které nas mocné ovliviiuji — vSechno to s tisici dalSimi okolnostmi
zakryva pfed nami pravdu a zabraiuje nam ziskat pfesny dojem o objektivnim
jevu, ktery jim dava vzniknout. Jsme jako Clovék divajici se do zakfiveného
zrcadla: jejich tvary a proporce jsou do urCité miry zménény.* (Pareto 1966:
124)

Aplikace rozdilu mezi objektivnimi a subjektivnimi jevy je jednoducha.
V sociologii je znamo, Ze jednotlivci a skupiny si ¢asto nejsou védomy pficin,
které se znacné lisi od skutecnych pficin. Je chybné vérit, ze ti, kdo podvadeji
druhé, jednaji vzdy ve Spatné viie. Vétsina téchto lidi za¢ne se sebepodvadénim
a vefi v drsnost svéta a existenci imaginarnich pficin, které je pohanéji delat
presné to a ne ono.

,»Vzhledem k podminkdm, v nichz Zije jednotlivec, se daji od n&j ocekavat
urc¢ité nazory. Nicméné on si nemusi byt védom vztahu mezi jeho ndzory a jeho
okolnostmi a bude se snazit ospravedlnit své nazory odvolanim na zcela jiné
divody. Rada lidi, ktefi jsou socialisté, nejsou socialisté proto, ze by byli
presvédceni zvlastnim zpisobem uvazovani. SpiSe obracené: pfisvoji si tento
druh uvazovani, protoze jsou socialisté.” (Pareto 1966: 124) (Graf €. 2)

Graf ¢. 2: Realita lidského jednani a jejich vyklad

Pramen: Pareto (1966), s. 125.
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Zdroje lidskych iluzi o motivech urcujicich jejich chovani jsou riznorodé.
Jeden spociva ve faktu, Ze velké mnozstvi lidskych jednani nejsou vysledkem
uvazovani. Jde o ¢isté instinktivni jednani, ackoli ¢lovék, ktery je vykonava,
zakousi pocit piijemnosti, kdyz slysi — zcela arbitrarné — logické divody.
(Stark 1963) Lidé jsou uspokojovani racionalnimi argumenty podporujicimi
jejich presvédceni, ale ve skuteCnosti se jejich rozhodovani netidi logikou.

V grafu €. 2 realny Gcinek A je jev B, ktery je rovnéz realny. Lidé si vSak
nejsou védomi existenci vztahu mezi A a B, ale citi potfebu spojit B s n¢jakou
pricinou a k tomu se jim hodi C. Jev C je posléze pric¢inou n¢jakého dalsiho
jevu D, zatimco lidé si spojuji u¢inek mezi C a E. Lidské jednani je tak
neustale vedeno skuteCnymi a iluzornimi pfic¢inami a jejich sou€innosti vznika
pohyb spolecnosti. (Sorokin 1928: 44-45)

Pti studiu objektivnich jevll se zaméfujeme na vztahy mezi realnymi fakty
A a B. Pii studiu subjektivnich jevi je dilezité zkoumat vztah C a B, respektive
C a E, jimiz si lidé zaménuji skute¢né vztahy. Pareto souhlasi, Zze ekonomické
faktory méni spoleCenské instituce a doktriny a jako takové jsou reflektovany
ve védomi lidi, jak tvrdi materialisticka teorie d&jin. Ale existuji i jiné faktory,
které nejsou alespon pii naSem stavu poznani pievoditelné na Cisté ekonomické
kategorie.

Neracionalni piesvédéeni jsou mocnéjsi pii pohanéni lidi k jednani nez
logické dikazy. (Albert 2005) Socialistické teorie jsou takové neracionalni
dikazy. Jde o nové formy viry, viry nizSich tfid, pfedstavujici utok na vlad-
nouci tfidu. Slabost vladnouci t¥idy vici socialistickym ttoklim piedstavuje
podle Pareta dekadenci. Pareto byl stile stoupenec svobodného obchodu a
antiintervencionista, ale ztratil uz pfani presvédcovat a obhajovat.

Liberalni teorie jsou podle Pareta na rozdil od marxismu po vécné strance
pravdivéjsi, ale jejich vliv v Sirokych vrstvach spole¢nosti je mizivy. (Keller
2004: 313) Lidé jsou nachylngjsi uvefit v takové uceni, které — ackoli je po
vécné strance nespravné — rezonuje s jejich pocity, s jejich pottebou uctivani,
viry a vedeni. Protoze liberalové apeluji na lidsky rozum, maji mensi lidovy
ohlas nez socialisté.

Podle Pareta Zijeme v obdobi, kdy sentiment soucitu se slabymi nebezpecné
prevazil nad potiebou obrany spolecnosti vii¢i neschopnym. Pareto by si proto
pral vice rozsitit vliv Herberta Spencera: socialni darwinismus stale zanechava
svou mocnou stopu pii vysvétlovani jevill, jako je pohyb jednotlivel mezi vyssi
a niz8§i spoleCenskou tiidou. Jen tak by se snad dalo celit socialistickému
nebezpedi.

Svou koncepci kolobéhu elit stavi proti Marxové koncepci tiid a tfidniho
revoluce ve jménu socialismu a mas je ve skutecnosti pouze soubojem mezi
dvéma konkurenc¢nimi elitami a kon¢i vyfazenim jedné ve prospéch druhé.
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Vzajemny boj tiid by proto pokracoval i po eventudlnim zruseni soukromého
vlastnictvi.

V Socialistickych systémech je citit rovnéz vliv antropologi inklinujicich
k rasismu, zejména Vachera de Lapouge a Otto Ammona. Pareto po jejich
vzoru ma sklon vykladat spolecenské vztahy a kvality pomoci biologickych
analogii. (Anderson 1935) Zarovei se vSak k nim stavi kriticky, upozoriuje na
jejich Cetné rozpory a za nevédecké povazuje jejich odliSovani ras vysSich a
nizsich.

4. Rukovét’ politické ekonomie (1906)

Nejvlivngjsim ekonomickym dilem Pareta byl Manuale di economie politica
(Pareto [1906] 1971), v némz rozvijel svou teorii ¢isté ekonomie postavenou na
matematickém vykladu chovani ekonomickych subjekt. To ¢inil v ndvaznosti
na vysledky analyz ekonomt, jakymi byli Cournot, Walras, Edgeworth, Fisher
a dal§i a vnazorové opozici k teoretikim mezniho uZzitku rakouské skoly.
(Bruni — Guala 2001)

Pareto namita proti Walrasovi a jeho teorii mezni uziteCnosti, ze spotiebitel
neni schopen kardinaln¢ méfit uzitecnost. Podle Pareta statky nejsou navzajem
,nezavislé®, nybrz jsou si navzajem substituty ¢i komplementy. Spotiebitel
proto neméfi uZzite¢nost statku jako takovou, ale vzdy jen ve vztahu k jinym
statkiim. Spotiebitel porovnava kombinace statkil, napf. maso a chleba. Clovék
tak naléza vrchol uspokojeni, ale neumi zméfit jeho vysku.

Vilfredo Pareto vstoupil do déjin ekonomického mysleni svou konstrukci
indiferen¢nich ktivek, které vSak v jinych variantach pouzivali i F. Y. Ed-
geworth, William Jevons ¢i John Hicks. (Holman 1999: 195) Indiferencni
kfivky znamenaly pro Pareta vrstevnice uspokojeni, které jsou pouze ordinalni,
tj. neznamenaji nic nez potadi, v némz jsou podle uspokojeni sefazeny. Tak
Pareto vymytil pojem mezni uZzite¢nost z ekonomické teorie.

Na rozdil od teoretikli spolecenského blahobytu, ktefi hledali Stésti co
nejvétsiho poctu lidi (J. S. Mill), namitl Jevons (podobné jako Edgeworth)
nemoznost interpersonalniho srovnavani uzitk. Uzitecnost je pouhy pocit,
ktery ma jednotlivy Clovek, nelze jej srovnavat s uzitky ostatnich lidi. Pareto se
pokusil ospravedlnit pojem spoleCenského blahobytu a jeho vynalez vstoupil
do déjin pod nazvem Paretovo optimum.

Pareto definoval spolecenské optimum jako situaci, kdy neni mozné pieroz-
délenim statkdi zvysit uspokojeni které¢hokoli jednotlivce, aniz by to nesnizilo
uspokojeni n¢koho jiného. Tato definice spolecenského optima nevyzaduje
interpersonalni srovnani ani scitani subjektivnich uspokojeni. Pareto pouzil
k demonstraci spolec¢enského optima indiferencni kiivky a krabicovy diagram.
(Gross — Tarascio 1998)
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Paretovo optimum neumoziuje rozhodnout mezi riznymi pareto-efektiv-
nimi body. Pouze z né€j vyplyva, Ze nékteré body jsou pareto-efektivni, zatimco
jiné nikoli — zejména ty, které neodpovidaji rovnovaze. VSeobecnd rovnovaha
trhtt a Paretovo optimum se vzdy vztahuji k urcitému vychozimu rozdéleni
bohatstvi (vyrobnich faktorti), které vSak ekonomicka teorie nijak nehodnoti,
pouze pfijima. (Backhaus 1978)

Pareto ukézal, ze ekonomicka rovnovaha (ve Walrasoveé smyslu) je lepsi nez
ekonomicka nerovnovaha. Ale nelze srovnavat riizné ekonomické rovnovahy.
(Samuels 1974) Paretovo optimum tudiz nedava zadny navod k posouzeni
riznych hospodaiskych politik, nebot’ kazda hospodaiska politika zvysuje
blahobyt n€koho a snizuje blahobyt nékoho jiného. Ackoli byly vymysleny
rizné systémy kompenzacnich plateb, rozhodovani mezi riznymi hospodar-
skymi politikami z hlediska spolecenského blahobytu tim nebylo nijak
usnadnéno.

I do Rukoveéti politické ekonomie se promita zajem Pareta o sociologické
otazky. Opakuje zde svou viru vyslovenou jiz v kritice socialismu, Ze lidé jsou
ovladani nikoli rozumem, nybrz pocity, predsudky a iluzemi. To vysvétluje,
pro¢ jakakoli kampan ve prospéch ekonomické svobody a liberalizace nemutize
v praktické politice uspét, nebot’ racionalni argumenty, bohuzel, na masu voli¢ii
neplati.

5. Pojednani o obecné sociologii (1916)

Pareto jen ziidkakdy cituje sociology své doby. Po cely Zivot daval piednost
cetbé knih ekonomi a historiki. Presto vytvofil originalni sociologicky systém.
(Bouquet — De Pietri-Tonelli 1994) Zatimco v rané tvorbé byl Pareto ovlivnén
myslenkami Herberta Spencera (najdeme u néj napf. déleni spolecnosti na
vojenské a pramyslové), v Traktatu o obecné sociologii ([1916] 1935) opousti
evolucionistické predstavy ve prospéch cyklické teorie d€jin a relativni stalosti
lidské povahy.

Pareto zkritizoval Comta za to, Ze nezistal védcem, ale proménil se v pro-
roka, ktery chce vnucovat lidem své nové nabozenstvi. Ocenil na Comtovi, ze
se snazil vytvotit novou védu o spolecnosti, ktera by pouzivala metody ovérené
prirodnimi védami. Vytykal mu vSak, Ze se zpronevéiil svym vlastnim
metodologickym zasadam a propadl metafyzickym tvaham a nabozenskému
blouznéni. (Millikan 1936)

Hned v uvodnich strankach traktatu upozoriiuje cynicky Pareto Ctenaie, Ze
bude-li hovotit o absurdnosti né¢jaké doktriny, neznamena to, Ze spole¢nosti
nebo urditym skupindm nemutze byt prospésna. Naopak, mulze byt vysoce
uziteCna, Casto na rozdil od uceni raciondlnich, které ji mohou rozkladat.
Pravdivost né&jaké védecké teorie o spolecnosti vibec neznamena, ze takova
teorie je spolecnosti ptijimana. (Keller 2004: 324)
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Pareto se dokonce obaval, ze kdyz si 1idé na zaklad¢ sociologického poznani
uveédomi, jak spole¢nost doopravdy funguje a na kolika iluzich, manipulacich a
pfedsudcich je postavena, mohlo by ji to rozlozit. Mozna je pry dokonce lepsi,
aby lidé nad podobnymi vécmi vibec nepfemysleli. Jednou prohlasil: ,,Kdy-
bych si myslel, Ze by mij traktait mohl najit hodné ctenaid, nikdy bych jej
nesepsal.*

Véda pronika jako vetfelec do oblasti, ktera ji pro své fungovani vibec
nepotiebuji. (Pizzorno 1973) To je evidentni z toho, Ze spolec¢nost funguje i bez
vykladl spolecenskych védct. A stejné jako neni smyslem fyziky, aby naucila
lidi, jak maji ovliviiovat pfirodu, neni ani smyslem spole¢enské védy, aby
poskytovala poznatky pro néjaké fizeni Ci ovliviiovani spolecnosti. Pareto je
tak stoupencem hodnotové neutralni védy.

Lidska spolecnost je predmétem mnoha studii. Né&které z nich jsou
specializované, napf. pravo, déjiny, politickd ekonomie, politicka teorie atd.
nemaji zvlastni formu, a které v syntéze s ostatnimi studiemi se zaméiuji na
studium lidské spolecnosti obecné. Tato skupina studii se nazyva sociologie.
(Pareto 1966: 167)

Sociologie miize byt dogmaticka nebo experimentalni. Clovek, ktery véii ve
vlastni absolutni pravdu, nemlze pfipustit, ze existuji na svété i jiné pravdy.
Odtud nadSeny kfest’an i obhdjce svobody jsou stejné€ netolerantni. Pro ty, kdo
maji viru, je pouze jedina cesta spravna. Existuji riizna naboZenstvi, ale néjaka
nabozenstvi existuji stale. Jako dogmatickou sociologii uvadi Pareto Spencera,
doporucuje vsak logicko-experimentalni sociologii. (Sorokin 1928: 41-42)

»Nenavrhujeme zabyvat se vnitini ,pravdou‘ jakéhokoli nabozenstvi, viry,
metafyzického Ci jiného piesvédCeni — nikoli proto, Ze bychom chtéli tyto jevy
znevazovat, ale protoze jsou jednoduse mimo hranice, v nichz jsme se rozhodli
pracovat. Nabozenstvi, viry atd. budou nejen zkoumany z vné&jsku jako
spolecenska fakta, ale zasadné nezavisle na svych vnitinich zasluhach a hodno-
tach.* (Pareto 1966: 172)

V mechanice mize pozorovatel aplikovat pojem dynamické rovnovahy.
Spolecensky védec nikoli. Misto toho povazuje spolecnost za téleso, které se
pohybuje od jedné statické rovnovahy k jiné statické rovnovaze. Kdyz
pouzijeme paralelu: pfedstavme si dva lidi slézajici horu. Jeden se sveze dold,
druhy sestupuje krok za krokem. Prvni ilustruje dynamickou rovnovahu, druhy
sérii statickych rovnovah.

Lidské cinnosti jsou trojiho typu. Za prvé, lidé vykonavaji urcité Cisté
instinktivni jednani, aniz by se snaZzili procesu porozumét. Za druhé, existuji
Cisté racionalni jednani (Pareto je nazyva logické misto raciondlni), ktera
zahrnuji vztah prostiedkd kcili. Pfirodni védy, strategie, technologie a
ekonomie predstavuji fadu téchto jednani. Za tieti, a nejCetnéjsi, existuje tfida
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nelogickych jednani — rezidui. Takova jednani se zdaji byt logicka a lidé
presvédCuji sami sebe a ostatni, Ze jsou logicka, ackoli takové nejsou. (Pareto

1966: 185)

Pareto odliSuje rezidua a derivace. (Sorokin 1928: 49-50) Rezidua odpovi-
daji ur¢itym lidskym instinktim. Témér veskeré spolecenské chovani vyplyva
zrezidui, nikoli z rozumu. Raciondlni argument vétSinou slouzi pouze
k ospravedInéni jednani nebo posileni zakladnich rezidui, z nichZ jednani
vyvera. Tabulka ¢. 1 pfinasi Paretova rezidua, jak jsou vyctena v Traktdtu o
obecné sociologii.

Tabulka ¢. 1: Paretova rezidua

Trida I Instinkty kombinaci
I-a Kombinace obecné
I-b Kombinace podobnosti a zvlastnosti
I-bl Obecné
1-b2 S neobvyklymi udéalostmi
1-b3 Désivé véci s hroznymi udalostmi
I-b4 Dobré véci se Stastnymi udalostmi, Spatné véci s nestastnymi
udélostmi
I-b5 Fyzicka asimilace, pfi¢iny a u¢inky
I-c Mysticka moc pfipisovand ur¢itym vécem a jednanim
I-cl Obecné
I-c2 Spojeni jmen a véci
I-d Schopnost kombinovat rezidua
I-e Schopnost provadét logicka vysvétleni
I-f Vira v efektivnost kombinaci
Ttida 11 Trvéani agregati
1I-a Trvani vztaht jednotlivet s jingmi jednotlivei nebo misty
1I-al Vztahy s rodinou nebo spole¢enstvim
1I-a2 Vztahy s misty
1I-a3 Vztahy se spolecenskymi tfidami
1I-b Trvani vztahti mezi zivymi a mrtvymi
II-c Trvani vztahti s mrtvymi a véci, které vlastnili v zivoté
1I-d Trvani abstrakce
1I-e Trvani jednotvarnosti
II-f Sentimenty pfeménéné do objektivnich realit
II-g Personifikace
1I-h Potieba novych abstrakci
Ttida 11T Projev sentimentii pomoci ¢innosti
1II-a Pomoci kombinaci
I1I-b V nabozenském vytrzeni
Trida IV Rezidua spolecenskosti
IV-a Zvlastni spole¢nosti
IV-b Potieba uniformity
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IV-bl Ziskana sebedisciplinou
IV-b2 Uvalena na jiné
IV-b3 Neofobie
IV-c Soucit a krutost
V-l Soucit se sebou samym a soucit s jinymi
IV-c2 Instinktivni odpor k trpéni obecné
IV-c3 Rozumovy odpor k neuzite¢nému trpéni
1v-d Obétovani pro druhé
Iv-dl Riskovani vlastniho zivota
Iv-d2 Sdileni statkl s jinymi
IV-e Sentimenty
hierarchie
IV-el Nadrazenost
IV-e2 Podiizenost
1V-e3 Potieba skupinového souhlasu
IvV-f Asketismus
Ttida V Integrita jednotlivce a jeho nalezitosti
V-a Sentimenty proti zméné ve spolecenské rovnovaze
V-b Sentimenty rovnosti mezi podfizenymi
V-c Obnova integrity piisobenim na subjekt zmény
V-cl Redlné subjekty
V-c2 Imaginarni nebo abstraktni subjekty
V-d Obnova integrity pisobenim na objekt zmény
V-dl Realni aktéfi
V-d2 Imaginarni nebo abstraktni aktéfi
Ttida VI Sexualni rezidua

Pramen: Pareto (1966), s. 223.

K nejvyznamngj$im reziduim patfi rezidua kombinaci, ktera zajistuji po-
krok a inovace, a rezidua trvani, kterd zajistuji spolecenskou stabilitu. Spole-
¢enska elita disponuje rezidui prvniho a druhého typu v rtizné mite. Jak se méni
jejich pomér, méni se i charakter politiky. Politici a piislusnici elity se méni na
,li8ky*“ a , lvy* podle toho, zda v nich ptevazuji bud’ kombinac¢ni, nebo konzer-
vativni instinkty. (Bokszanski 1981)

Vzestup a upadek vladnoucich tfid vyplyva z promén proporci mezi tfidami
rezidui I. (kombinace) a II. (trvani agregatli). Rezidua druhé tiidy dodavaji
kvality protichtidné k prvnimu typu rezidui. Brani se inovaci a chtéji uchranit
staré formy a tradice. Jsou agresivni, autoritarské, hrozi silou. Davaji vzniknout
idealim a jsou ztélesnény v nabozenstvi — at’ uz nadpiirozenych nebo sekular-
nich jako nacionalismus, socialismus ¢i imperialismus.

Ne¢kdy je Pareto obviilovan z machiavellismu. Kdyz ¢ast obyvatel bojuje o
moc, konflikt spoc¢iva mezi jejich sentimenty, nikoli argumenty, které pouzi-
vaji. (Chalupny 1925) To neni na prvni pohled zjevné, nebot’ konflikt se stava
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konfliktem mezi derivacemi. Derivace jsou projevy rezidui ve spolecenském
zivoté. Tabulka €. 2 piinasi kompletni Parettiv vycet derivaci, jak je obsazen
v Traktatu.

Tabulka ¢. 2: Derivace u Pareta

Trida I Tvrzeni
I-a Tvrzeni o faktech, experimentalni nebo imaginarni
I-b Tvrzeni o sentimentech
I-c SmiSeni fakt a sentiment

Ttida 1T Autorita

II-a  |Jednotlivec nebo skupina jednotlivel

1I-b Tradice, zvyk, obycej

II-c Posvatné bytosti nebo personifikace

Ttida III Soulad se sentimenty nebo principy

Ill-a  |Soulad se sentimenty

II-b  |Soulad s individualnim zajmem

IlI-c | Soulad s kolektivnim zajmem

III-d | Soulad se soudnimi entitami

IlI-e  |Soulad s metafyzickymi entitami

III-f  |Soulad s nadpfirozenymi entitami

Ttida IV Verbalni dikazy

IV-a |Neur¢ité pojmy oznacujici realné véci, neur¢ité véci korespondujici s nimi

IV-b  |Pojmy oznacujici véci a nahodné sentimenty nebo nahodné sentimenty urcujici volbu
pojmu

IV-c |Pojmy s mnozstvim vyznamu a rizné véci oznacené jednotnymi terminy

IV-d |Metafory, alegorie, analogie

IV-e | Vagni, neurcité pojmy neodpovidajici nicemu konkrétnimu

Pramen: Pareto (1966), s. 237-238.

Derivace odpovidaji uréitym reziduim, tj. lidskym instinktim. (Sorokin
1928: 51-52) Ackoli se tvaii jako racionalni, maskuji za nimi stojici rezidua. Je
proto chybou ptredpokladat, Zze lze zménit opacny pohled, napt. ideologii,
vyvracenim jejich argumentt. Derivace jsou v zasad¢ nevyvratitelné, nebot’ jde
o racionalizace urcitych zajmi ¢i sentimentd. Derivace vyjadfuje nadSeni,
emoci, na rozdil od skeptického uvazovani logicko-experimentalnich véd.

,Uméni vladnout spo€iva v nalezeni zplsobu, jak vyuzivat sentimenty,
nikoli ztracet Cas a energii neplodnym usilim je znicit, protozZe jediny ucinek
bude, Ze se posili. Clovek, ktery dokaze uniknout slepé dominanci svych vlast-
nich sentimentl, je schopen vyuzit sentimenty jinych lidi ke svym vlastnim
cilim... Zakonodarstvi mize byt uvedeno do praxe jedin¢ ovlivnénim zajma a
sentimentd.” (Pareto 1966: 244)

Fakt, ze lidské jednani je siln€¢ ovlivnéno sentimenty ve formé derivaci,
vysvétluje jev, ktery byl pozorovan a osvétlen Georgem Sorelem, totiz Ze
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vlivné spolecenské doktriny (pfesngji feCeno sentimenty vyjadiené spolecen-
skymi doktrinami) na sebe berou formu myti. Spolecenskou hodnotu takovych
doktrin nelze posuzovat vnéjskove jejich mytickou formou, coz je pouze zpi-
sob jednani, nybrz vnitin€ vysledky, které dosahuji. (Graf ¢. 3)

Graf ¢. 3: Lidské ambice a skuteénost

Pramen: Pareto (1966), s. 246.

Graf ¢. 3 vyjadiuje krutou, ale bohuzel realistickou skutecnost: vé¢nou dis-
proporci mezi lidskymi ambicemi a realitou. Bod h je okamzik v lidském
zivote, kdy si clovék stanovuje cile: jeho cilem je dosdhnout do bodu T. Ve
skute¢nosti se vSak posouvad po kiivce h-m, takze cile T nikdy nedosahne.
Kdyby si v8ak stanovil mensi cil, je mozné, Ze by dosahl jesté méné. Kazdy
¢loveék — 1 ten nejvySe postaveny ve spoleCenské hierarchii — proziva rozpor
mezi svymi pranimi (ambicemi) a realitou.

Patrné nejslavngjsi casti z Traktatu o obecné sociologii je teorie elity. Pareto
zacina konstatovanim, ze lidé nejsou intelektualng, moralné ¢i fyzicky rovni.
(Pareto 1966: 247) Spolecnost je slozena z Cetnych spolecenskych skupin, které
se ruznym zpusobem misi. V jakékoli zvlastni skupiné jsou nékteti lidé
schopnéj$i neZ jini — at’ uz jsou to Sachisté, prostitutky, zlodéji nebo obhijci,
béasnici nebo politici — v kazdé skupiné vynika urcita elita.

Spolecnost Pareto déli na nizsi ¢ast a vyssi ¢ast. (Pareto 1966: 249) Do vyssi
casti patfi ti, kdo pfimo ¢i nepfimo hraji roli pfi ovladani (vladnouci elita), a
zbytek elity, které se neucastni vladnuti. Sparta ¢i benatska oligarchie jsou
citovany jako ptiklady uzavienych vladnoucich tfid. Vladnouci tfidy soucas-
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nych demokracii jsou oteviené. V kazdém ptipadé je to vzdy menSina, kdo
vladne — bez ohledu na statni zfizeni.

Formy vlady nelze srovnavat podle ustav, nybrz jak skuteéné funguji.
Vsechny jsou oligarchie. VSechny vladnou silou a konsensem. Vladnouci tiida
se mize udrzet u moci a vykonavat efektivné svou autoritu, jestlize je
pripravena pouzivat jak silu, tak pfesvédCovani. Do systému elit se mohou
vytvari elita opozicni, kterd se dostdva do prostoru mezi elitou vladnouci a
masou neschopnych a neenergickych.

Politici se mohou chovat jako ,,lisky* ¢i ,,lvy“. Pokud to délaji ve spravnych
proporcich, mohou se v zdsad¢ udrzet u moci navéky. Derivace Pareta jsou
obdobné politickym formulim Moscy a Sorelovym mytim. Lidské bytosti jsou
efektivné fizeny nikoli skeptickym rozumovanim védecké povahy, nybrz
zitymi virami vyjadfenymi v idealech, jako je svaté pravo krall, legitimita
oligarchit, ,,lidu®, ,,vétSin*“ apod.

D¢&jiny lidstva nejsou ni¢im jinym nez stalym kolob&éhem elit. (Sorokin
1928: 59-60) Paretova teorie elity je implicitni, n€kdy i explicitni polemikou
s riznymi teoriemi spoleCenského pokroku. Pokrok Pareto ptipousti v oblasti
veédy a techniky, v politice jej neuznava. Zde dochazi jen k cyklickému vyvoji.
Vysledkem vsech politickych revoluci je pouze to, ze jedna vladnouci skupina
vystiida skupinu jinou. (Tarascio 1976)

V kapitole o formé spolecenského systému a jeji rovnovaze vysvétluje
Pareto podobnosti a rozdily mezi ekonomii a sociologii. (Bach 1995) Odlisuje
maximum uzitku jednotlivee a maximum uZzitku pro spolecenstvi. Prvni je bod,
v némz kazdy jednotlivec dosahl maximum soukromého uspokojeni a vlady se
mohou pftiblizovat této podmince pfedpokladem, Ze urCité Zadouci véci jako
jidlo, pristte$i a oSaceni jsou ,,dobré“. Druhé je maximum uzitku nikoli
jednotlivce, nybrz spolecnosti jako celku.

Pro Cistého ekonoma spolecnost neni entita. Ale v sociologii Ize spole¢nost
povazovat — kdyZ ne za osobu — tak alespon za jednotku. (Pareto 1966: 254)
Predpokladané maximum uzitku pro spolecnost jako celek nemusi zadnym
zpisobem korelovat s maximem soukromého uspokojeni jakéhokoli z jejich
Clent. Tak napf. maximum uzitku pro spole¢nost muze zahrnovat velkou
individualni nerovnost a dokonce chudobu v ur¢itych ttidach.

Podobné jako pfirodni védy umoznily ohromny rozvoj techniky, mohou i
spolecenské védy poskytnout znalosti pro ty, kdo vladnou. VIadnouci elita vSak
ma jen omezené prostiedky. Ten, kdo vladne, si miize 1épe a snadnéji poslouzit
existujicimi rezidui, nez se je snazit pietvaret. Racionalita nikdy nemuze
zatlaCit to, co je iracionalni. A i kdyby to dokazala, lidé by stejn¢ nebyli
S§tastnéjsi. Pouze by se jim rozpadla s jejich iluzemi také spolecnost.
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6. Transformace demokracie (1921)

Jeden z pozdnich eseju predstavuje Transformace demokracie. ([1921] 1966:
299-325) Demokracie je podle autora nepiesny pojem. Henry Maine nahradil
demokracii pojmem ,vlada lidu“, ale to je rovnéz neptesné, protoze lid
nevladne. Neexistuje zadna nahla transformace, nybrz spise pozvolné promény
institucionalnich vzorcii v modernich demokraciich. Uéelem studie je zachytit
tento pozvolny pohyb ve spole¢nosti.

V kazdém lidském spolecenstvi plsobi dvé protichlidné sily: dostfediva sila
sméfujici ke koncentraci moci a odstediva sila podporujici rozptyleni tstfedni
moci. Tyto sily jsou zaloZzené nejen na Ctvrté tfidé rezidui (spojené se
spoleCenskosti), ale rovnéz se skupinou Il-a (trvani vztahli mezi osobou a
jinymi osobami a misty). Posuny ve stavu rovnovahy dostifedivych a odstfedi-
vych sil probihaji neustale.

,V obdobich, kdy stav rovnovahy se posouva ve sméru odstiedivych sil,
ustfedni moc statu slabne. To se déje, at’ je Ustfedni moc monarchicka, oligar-
chicka, lidova nebo masova... Jak ustiedni moc slabne, existuje odpovidajici
rust moci urcitych jednotlivei, urcitych kolektivnich téles, které — ackoli stale
teoreticky podfizené ustfedni moci — pro vSechny praktické ucely dosahuji
nezavislosti. (Pareto 1966: 305)

Prevladaji-li odstfedivé tendence, ztraci obsah ,,suverenita“ statu. Ti, kdo
slabnou, ptestavaji byt chranéni svrchovanou moci. Proto hledaji néco, co by je
ochrénilo. Potfeba ochrany je stala a univerzalni a hleda naplnéni v rukou téch,
kdo maji moc. Kdyz ptevladaji odstiedivé tendence, byva nalezena ochrana u
mocnych muzii — velkych panti a magnati. Kdyz prevladdaji dostiedivé
tendence, zajistuje bezpecnost ustfedni vlada.

Dostiedivé ¢i odstfedivé pohyby ovlivituji mezindrodni vztahy. ,,Mezina-
rodni vitézstvi maji rovnéz vliv na dostfedivé nebo odstfedivé sméfovani.
Vojenska porazka ustfedni moci ve spolecnosti miize ptivodit jeji zanik a tim
podpofit odstfedivé pohyby. Vitézstvi miize mit opacny ucinek, ale neni tomu
tak vzdy. Pokud je vitézstvi z velké Casti vysledek usili mas, mize byt ustiedni
moc i oslabena.* (Pareto 1966: 306)

Jistému stupni dezintegrace ustfedni moci odpovida schopnost skupin a
jednotlivett uniknout z ochrany jeji spravedlnosti a zavazku podfizovat se
vynucovani spravedlnosti. Je v zajmu dominantnich skupin a jednotlivcli ve
spole¢nosti zakryvat fakt, ze jejich privilegia existuji na tkor zbytku obyvatel.
Vynikajici mezi silami plsobicimi ve prospéch ustfedni moci a zajmim
plutokratti jsou nabozenstvi, myty a ideologie.

,leorie, Ze naSe parlamenty predstavuji vzorec naroda, je Cista fikce. Ve
skute¢nosti predstavuji pouze tu ¢ast naroda, ktera ovlada ostatni uménim lisky,
kdyz ptevladajici situace je v souladu s prvnim stadiem demagogické plutokra-
cie, nebo prostou vdhou, kdyz nastane druhé stadium. Starou maximu, ktera
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lezi v jadru parlamentniho systému, Ze dané podléhaji souhlasu téch, kdo je
plati, nyni explicitné ¢i implicitné nahradila nova maxima: dan¢ schvaluji a
stanovuji ti, kdo je neplati.“ (Pareto 1966: 312)

Vira je jedna véc, knézi druhd. S ohledem na derivace neni podle Pareta
zadny vétsi rozdil mezi mystériem svaté trojice a Marxovou teorii nadhodnoty;
mezi osklivosti d’abla a osklivosti kapitalismu. I demokracie je zahalena deri-
vacnimi myty. Pareto popisuje demokracii jako demagogickou plutokracii,
v niz existuje nerovné rozdéleni bohatstvi a moci stejné jako v autoritativnim
rezimu.

»Moderni parlamentni systém je G¢innym nastrojem demagogické plutokra-
cie. Prostednictvim voleb a politickych transakci v parlamentu je dan prostor
aktivitim jednotlivcd, ktefi jsou dobfe vybaveni kombina¢nimi instinkty.
Moderni parlamentni systém je z velké ¢asti zalozen na plutokratickém pod-
vodu. Na ném stoji a pada. Transformace parlamentniho systému nebo demo-
kracie je uzce spojena s promenou plutokracie.” (Pareto 1966: 315)

7. Vyvaoj teorie elity

Vilfredo Pareto mél ve 20. stoleti velky vliv na fadu vyznamnych sociolog —
napf. Roberta Mertona ¢i Talcotta Parsonse. Sociologové byli ovlivnéni Pareto-
vym pojetim spole¢nosti jako rovnovazného systému vzajemné propojenych a
vyvazujicich se ¢asti. Strukturalni funkcionalista Parsons uvadi Pareta vedle M.
Webera a E. Durkheima jako hlavniho inspiratora své obecné teorie jednani.
(Parsons 1936; Lopreato 1964)

Jeste veétsi vliv nez na funkcionalismus mél Pareto v teorii elity. (Jodl 1994:
9-10) Jiz dfive najdeme u raznych klasikd postfehy, z nichz pozdéjsi teorie
elity vyrtustala. U Moscy, Michelse a Pareta je vSak existence vladnouci sku-
piny postavena jako uhelny kamen veskerého spolec¢enského déni. Teorie elity
se objevila jako historiozoficka koncepce, podle niz spolecnost se déli na ty,
kdo vladnou, a na ty, jimz je vladnuto.

Platon, Aristoteles, scholastikové a reformacni ideologové, renesance, Kant
i Hegel — vSichni znaji fakt, ale neCini z n€j zakon. Prvnim myslitelem, ktery
své nauky, byl Machiavelli. Ideologiec u n¢j byla pouhym néstrojem pro
vladnuti. Autor vychazel z tfidni a mocenské diferenciace spolecnosti jako
ustfedniho faktu.

Podle Machiavelliho vladnouci vychazeji z ptfedpokladu, ze lidé jsou Spatni;
uspésny vladai by mél ovladat urcité schopnosti, které jsou kombinaci tvrdosti
a obratnosti. Pfinasi model politického cloveka, ktery je subjektem i objektem
politického déni. Machiavelli se dokazal oprostit od nadpfirozenych determi-
nant a ukazal ideologie — zejména nabozenskou — jako nastroj mocenské mani-
pulace.
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Elitistické systémy nepiedstavovaly jen protiklad k demokratickému sys-
tému. Staly se i ostrou polemikou proti marxismu a socialismu. Oba postoje
vedly nékteré elitisty az k hranicim, za nimiz zacinal fa§ismus. Adorace moci a
silnych osobnosti byla spjata s pfesvédéenim o pfirozené a nutné nerovnosti
lidi ve spolecnosti. Filozoficky nejsilnéjsSim a nejdislednéjsim vyjadienim
téchto tendenci byl elitismus Nietzschtv.

Nietzsche podobné jako Mosca a Pareto se radikalné rozchazi s ideologii a
filozofické nauky klade moc; viile k moci je zakladnim Zivotadarnym princi-
pem. Ti, ktefi jsou proniknuti timto principem, vytvaieji pfirozenou aristokra-
cii. Spolecnost, ma-li byt zdrava, musi byt ,spolecnosti elity”. Moralni a
ideologické opéry potiebuje moc jen proto, aby jich vyuzila k vladé nad masou.

V kiestanstvi, rousseauovském demokratismu 18. stoleti a marxistickém
socialismu vid¢l stale se obrozujici ideologii mas — ideologii slabych, chudych,
pokotenych, utlacenych. Francouzska revoluce je dcerou a pokracovatelkou
kiestanstvi. Jadrem Nietzschovy filozofie bylo odmitnuti jakékoli spole¢enské
rovnosti. Nietzschova koncepce spolecnosti je v podstaté koncepci konfliktni,
protoze ztotoziuje zivot s vili k moci.

Gaetano Mosca (1858 — 1941) — jeden z vyznamnych teoretik elity — véno-
val své celozivotni dilo analyze rozpord mezi klasickou demokratickou teorii a
spolecenskou skutecnosti. (Jodl 1994: 24-29) Pro piedcivilizacni fazi plati jako
hlavni zakon spolecnosti boj o existenci (boj o zivot), zatimco pro civilizacni
fazi je ptiznacny boj o vyniknuti. Iluzornost demokratické teorie vidi Mosca
v Rousseauovi.

Ptirozena nerovnost lidi je konstantou spolecenského zivota. (Mosca 1950)
Spolecnost je arénou, kde se stifetdvaji nerovni, riznym psychickym a fyzickym
fondem vybaveni lidé. Ve spole¢nosti, kterd se vyznacuje bojem o vyniknuti, se
projevuji touha po luxusu, po krvi a Zenach, ambice k porouceni a tyranizovani.
Mosca pfichazi s pojmem politické formule, jejimz ukolem je uspokojovat
potiebu iluzi, bez nichz se lidsky zivot neobejde.

U politické formule nejde o pravdivost. Politicka formule mize mit v sobé
prvek védecké pravdy, neni to vSak podstatné. VSechna ndbozenstvi jsou
fale$na, ale mohou slouzit jako néstroj k ideologickému ovladani mas. Napf.
marxisticky program je realizovatelny ve smyslu uchopeni moci a likvidace
soukromého vlastnictvi, nikoli v§ak ve smyslu toho, co socialisté a komunisté
lidem slibuji.

Aby politicka formule mohla dosdhnout Uspéchu, musi byt pfizpisobena
k historickému momentu, musi uspokojovat co nejvétsi pocet lidskych vasni,
citli a ndklonnosti a musi existovat dobfe organizované ,,fidici jadro*. Politicka
formule ztraci po urcité dobe svou plsobivost, proto musi byt nahrazena jinym
systémem iluzi. Proces deziluze je zaroven procesem upadku vladnouci tridy.
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Mosca byl odpiircem socialismu, nebot byl presvédcen, ze vlastni-li
majetek stat, potom ti, kdo o ném rozhoduji, ziskavaji monopol na moc a
vymanuji se z dosahu kontroly. Pro stabilitu spole¢nosti je vSak lepsi zamezit
prilisSnym majetkovym rozdilim. Upfednostiioval parlamentni demokracii,
ktera pres vsechny vady udrzuje urcitou rovnovahu mezi mocenskou elitou a
ovladanymi.

Originalnim pfedstavitelem teorie elity byl rovnéz Robert Michels (1876 —
1936). Poté, co na pielomu stoleti vstoupil do italské socialistické strany a
némecké socidlni demokracie, mu byla v Némecku zakazana akademicka
draha. Proto zacal prednaset v cizin¢ a pusobil jako publicista. V Bruselu a
Patizi navazal kontakty s Georgem Sorelem. Pozdé&ji se vSak se socialistickym
hnutim rozesel a ptiklonil se k fasismu.

V roce 1911 vydal studii K sociologii stranictvi v moderni demokracii, ktera
byla pieloZzena do cestiny pod nazvem Strany a viidcové. (Michels 1931)
Michels teoreticky podporoval Paretiv nazor, ze vétSina spolecnosti si neni
schopna sama vladnout. Dé&jiny jsou sérii revoluci, pii nichz je stara elita
nahrazena novou. Michels se stal pfiznivcem Mussoliniho, jehoZ rezim
obhajoval az do své smrti roku 1936.

Marxismus povazuje Michels za uceni naivni. Pfedstava, Ze by jednou
mohla nastat beztfidni spolecnost, je iluzorni. Socidlni demokracie je podle n¢j
strana jako kazda jina, pfedeviim usiluje o moc. Séfové socialni demokracie si
udélali z této politiky obzivu, trvaly piijem a spolecensky vzestup. Protoze
jejich materialni existence je spojena se stranou, maji zdjem na jejim
zakonzervovani.

»Vudcovstvi je nutnym zjevem kazdé formy spolecenského Zivota. Nenalezi
tudiz do oblasti védy zkoumat, zda je prospésné nebo Skodlivé, nebo ktery
nasledek prevazuje. Ma vSak i védeckou i praktickou cenu konstatovat, ze
vadcovstvi ve svém vyvoji se nesndsi s nejpodstatnéjSimi postulaty
demokracie. Zakon o historické nutnosti oligarchie spociva toliko na tfadé
zkusenosti.” (Michels 1931: 348)

Velké organizace vedou k rozdéleni kazdé strany ¢i odborového hnuti na
vladnouci mens$inu a ovladanou vétSinu (tzv. Zelezny zakon oligarchie). Bez
hierarchického rozdéleni by kazda velka organizace byla té¢zkopadna. Proto za
ni realn¢ rozhoduje vzdy jen uzky okruh lidi. Masy jsou neschopny zlepSovat
samy své postaveni. Jejich nekompetentnost je vede k tomu, ze se spoléhaji na
vudce.

»Ivoreni oligarchii v klinu rozmanitych forem demokracii je organické,
tedy tendence, které nutné podléha kazda organizace, také socialisticka, ba i ta,
ktera ma slouziti svobodé¢... V kazdém spolecenském pomeéru ptiroda sama
tvofi vladu a zavislost. Kazda stranicka organizace je tudizZ mocnou oligarchii
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na demokratickych nohach. Vsude jsou voli¢ové a zvoleni. Ale vSude je také
moc zvoleného vidcovstvi nad volicimi masami.” (Michels 1931: 349)

Jakmile se vidci strany rozhoduji o stranické pokladné, stava se znich
oligarchie. Kazda stranicka organizace predstavuje formu oligarchie, ktera se
navenek maskuje demokratickou rétorikou. Strana slouzi jako vytah k moci,
kdy se byvali proletafi podobaji burzoazii, proti niz ptvodné vystupovali.
Intelektualové jsou druh proletariatu, ktery broji proti statu bud z pozic
liberalismu, nebo socialismu.

»Jakmile demokracie dosahne jistého stadia svého vyvoje, nastane proces
degenerace, demokracie piijme aristokratického ducha, ¢asem také aristokra-
tické formy a stane se podobnou tomu, proti ¢emu druhdy vytahla do boje. Pak
ji vznikaji z vlastniho klinu novi zalobci, ktefi ji obvinuji z oligarchie. Ale po
periodé slavnych boju a po periodé neslavné i¢asti i tito zalobci zmizi ve staré
vladnouci tfide. (Michels 1931: 355)

Michelsovo pojeti modernich organizaci, zejména politickych stran ma
fasistické dusledky. Klasické politické strany ohrozuji smysl demokracie,
podkopavaji ji. RozSifovani volebniho prava znamenalo demokratizaci
vladnuti. Velké organizace, které vznikly, vSak s sebou piinesly nové formy
oligarchie, které demokracii od lidi zase vzdaluji. Proto je podle Michelse
legitimni podporovat nedemokratickou formu vlady.

K americkym predstavitelim teorie elity ve 20. stoleti pattil C. W. Mills,
ktery se proslavil knihou Mocenska elita. (Mills 1966) Mocenska elita se
sklada z lidi, kterym jejich pozice umoznuji vymanit se z prostiedi obycejnych
rozhoduji ¢i nikoli, neni az tak dalezité jako fakt, Ze ovladaji pozice kli¢ového
vyznamu.

Mills pozoruje, ze hospodaiskd moc v USA je uzce provazana s politickou.
,»Je mnoho lidi, ktefi véti, ze Zadna — nebo alespon vyznamna — elita neexistuje
a svou argumentaci opiraji o to, co vefejné ¢inni lidé sami o sob¢ mini, ¢i spiSe
o to, co navenek prohlasuji. Existuje vSak i jiny ndzor; jsou lidé, ktefi citi, i
kdyZ jen nejasné, ze dne$ni Ameriku ovlada kompaktni a mocna elita, ktera
hraje mimotadné diilezitou roli.” (Mills 1966: 24)

Mills polemizuje s teorii rovnovahy, podle niz lidé zaujimajici vlivna mista
jsou drzeni v Sachu natlakem jinych vlivnych elit nebo voli¢skou vefejnosti ¢i
ustavou, takze se vibec nedd mluvit o kompaktni vladnouci t¥ideé, i kdyz
existenci vysSich tfid je mozné pfipustit. Podle Millse je mozné hovofit o
mocenské elité, protoze v rukou urcitych lidi je soustfedéna moc.

Piislusnici této skupiny maji nepomérné veétsi majetek nez ostatni. Maji
rozhodujici slovo v politickych otdzkdch. Média otiskuji jejich jména a
fotografie. Patii jim nékolik nejvyznamnéjsich novin ¢i tovaren v zemi, drzi
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v rukou banky. Pfislusnici této skupiny jsou v nejuzsich stycich a vsichni jsou
si jasn¢ védomi, ze patii k pfednim rodinam, tvoficim vladnouci tiidu.

»Ivrdim, ze v disledku historického soub&hu okolnosti se v nasi eposSe
vytvorila elita moci, ze 1idé pattici ke kruhiim, z nichz se tato elita sklada, ¢ini
ted’ jak osobné tak spolecné vSechna klic¢ova rozhodnuti a Ze tato rozhodnuti,
jejichz nositelé disponuji znacné velikymi a zcentralizovanymi prostiedky
moci, maji vét§i disledky pro vétsi pocet lidi, nez tomu bylo kdykoli piedtim
v dgjinach lidstva.* (Mills 1966: 50)

Predstirdme-li, Ze ,,my vSichni“ jsme tvirci déjin, je to podle Millse poli-
ticky neodpovédné. Americka elita neni ani vSemohouci, ani bezmocna.
presto existuje. Jeji prislusnici jsou celebritami proto, Ze maji prestiz, a prestiz
maji proto, ze se o nich soudi, Ze jsou bohati a mocni. Jsou oslavovani pro
pozice, jez zaujimaji, a pro rozhodnuti, ktera ¢ini.

Pocit jistoty, ze ¢loveék mlize samoziejmé dosahnout vSeho, po ¢em touZi,
vznika z objektivni ptilezitosti, kterd pak zase zpétné ovliviiuje jeho nazory.
Ctizadost ¢lovéka vede k sérii tispéchtll a ustavicné drobné netspéchy jeho vili
dosahnout uspéchu podtinaji. Pfedstava chlapce zmalého méstecka, ktery
udé¢la kariéru pramyslnika, velkého vynalezce ¢i politika, je iluzorni.

8. Kritika teorie elity

Mnohé kritiky Sokovalo na Paretovi to, Ze jako védec oteviené mluvil o tom, Ze
pravda mize byt skodliva. Ale v tom je pravé tzasné kouzlo autorova pristupu.
Pareto provozoval védu o spolecnosti jako Cisté estetickou zalezitost. Véfil, ze
pravda o spoleCnosti mize oteviit o¢i par jednotlivedim, nikoli masam, ktefi
zustanou u starych, pohodlnych iluzi. V tom se projevuje i jeho elitaiské zakot-
veni.

Teorie elity, kterou Vilfredo Pareto pomahal rozpracovat, vychazi z machia-
vellistick¢ho poznatku, ze menSina ovladd vétsinu — bez ohledu na zdanlivé
zmény v charakteru spole¢nosti a na promény politické rétoriky. Proti osvicen-
ské vife v pokrok, kterd stala u zrodu moderni demokracie, stavi teorie elity
predkiestanskou vizi déjin jako cyklického pohybu a vééného navratu do
ptivodniho stavu.

Teorie elity, ackoli vypada na prvni pohled sympaticky a logicky, ma i fadu
odpirci. Ti se rekrutuji predevsim z demokratickych fad. (Riesman 1968; Dahl
1995) Teorie elity byla vyrazem deziluze z demokratickych idealti. Antropolo-
gické konstanty (vile k moci u Nietzscheho, touha po vyniknuti u Moscy ¢i
rezidua u Pareta) tvoii podle kritikli uzavieny systém, coz je podezielé.

V pozdnich 40. letech zkontroloval Martin Lipset Michelsovy pesimistické
zavéry, kdyz prozkoumal oligarchické fizeni v Sovétském svazu a jinych
socialistickych zemich ve vychodni Evrop€. Zjistil, Ze Zelezny zdkon oligarchie
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neni univerzalni. Lipset, Trow a Coleman (1956) vyslovili nazor, Ze Michelstiv
zékon neplati. V odborech pokraCovala opozice vuci stran¢, projevovalo se
Casté stiidani v Gfadech a novi lidii z okraju.

Na kazdé urovni organizace existuje nebezpeci oligarchie, tj. Ze viidci mo-
hou svrhnout zajmy ¢lent a zbavit je prav. Toto nebezpeci mize byt v principu
umoznuje ucinnou opozici vuéi témto lidrim. Pak dochdzime k zavéru, ze
bezprostiedni urovné organizace zaviseji na ¢lenech zdola, nikoli na ufednicich
shora.

Nejvétsi teoretickou slabinou teorie elity je jeji formalnost, ktera sklouzava
po povrchu procest a spokojuje se s pozitivistickym popisem. Fakt, ze ve vSech
spole¢nostech existovaly elity jako zvlastni skupina lidi, ktefi jsou faktickymi
drziteli moci, netika nic o zpusobu, jak tato moc vznikala, ani o spole¢enské
kvalité¢ ¢i legitimité takové moci. Elita v demokratickém ¢i autoritafském
rezimu funguje pteci jen pon¢kud odlisne.

V kazdé spoleCnosti existuje urcity pocet lidi, ktefi maji schopnosti
pripisované elit€. Mnozi z nich se vSak nedostavaji k moci a naopak se mohou
stat pfedmétem moci. Tvorba elit podléha jesté jinym zakonGm, nez uvadéji
elitisté. Teoretici elity podcenuji spolecenskou mobilitu, ktera existuje mezi
riznymi tfidami a skupinami a jez umoziuje ur¢itym lidem dostat se mezi elitu
a jinym naopak elitu opustit.

Lidé pochézejici z vysokych mist mohou byt ideologickymi zastupci chu-
dych a ponizenych. Lidé nizkého pilivodu se mohou vlastnim pfi¢inénim
dopracovat skvélého postaveni. VSichni, kdo zastupuji politické zajmy néjaké
vrstvy, k ni ve skutecnosti nemusi viibec patfit. Nemusi viibec tézit z politiky,
kterd podporuje jeji zajmy. Mezi témi, kdo rozhoduji na nejvyssi trovni, je
mnoho téch, ktefi dobré postaveni ziskali diky schopnostem a znalostem.

Jistéze nékteti jednotlivei (medialni hvézdy, politici) ovliviiuji bézné nazory
vice nez jini. Podstatné je, Ze zadné jednotliva skupina nemonopolizuje diskusi
pro sebe, ani sama neurcuje nazory, které budou vseobecné prijaty. Politicky a
medialni pluralismus zarucuje, Ze dochazi ke konkurenci riznych skupin o vliv
a videti o politickou moc. Pokusy zavést konformitu jsou proto odsouzeny
k nezdaru.

Kolobé¢h elit je jednou, jevovou strankou spolecenskych procest. Sam fakt
existence elit a jejich stfidani tyto spolecenské procesy nijak nevysvétluje,
protoze je pouhym projevem, nikoli pfi¢inou. Teorie elity nedovoluje plné
vylozit pohyb a smysl historickych zmén a je proto z hlediska konkrétniho
poznavani spolecenského vyvoje jednostranna. Teprve vyvoj ideji a poznani
dava déjinam pohon.
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9. Zavér

Vilfredo Pareto je ptikladem slavného ekonoma, ktery mél nejen zivy zajem o
sociologii, ale u n¢hoz je ekonomie a sociologie propojena v metodologickou
jednotu: zasady fyzikalni rovnovahy aplikoval Pareto nejdiive na oblast eko-
nomickou a posléze spolecenskou. Zatimco ekonomie podle né zkouma
logické (racionalni) jednani, smyslem sociologie je zkoumat rozlicné formy
mimologického (iracionalniho) jednani.

Vilfredo Pareto vytvofil teorii rezidui (neménnych zakladnich lidskych
instinkt) a derivaci (ideologii, proménlivych projevii rezidui). Kazda spolec-
nost se ¢leni na tfidu vladnoucich a ovladanych. Ani prosazeni marxistického
receptu by na tom nic nezménilo. Teorie elity pfivedla Pareta aZ k pochybnos-
tem o spravnosti liberalni demokracie a k jeho ptiklonu k fasismu.

Teorie elit ma v sociologii hlubokou tradici. Mosca demaskoval ideologii
jako politickou formuli, ktera slouzi z4jmtm vladnouci tfidy a dodava jejimu
panstvi zdani legitimity. Nietzsche chapal moralku jako zbran slabych a pted-
klada ,,nadc¢lovéka®, ktery nespada do oblasti ,,dobra“ a ,,zla*, nybrz je hodno-
cen podle toho, jak prispiva elité. Pareto demaskoval ideologii jako derivaci,
ktera slouzi k racionalizaci zajmi vyplyvajicich z rezidui.

Zabsolutnény koncept instrumentalni zajmové ideologie vytvaii propast
mezi védou a spoleCenskym usilim a odmitd moznost ideologie, ktera by
v souladu s védou mohla ukazovat cestu k budouci jednoté lidstva. Jak vsak
ukazuji d&jiny, mezi védeckym poznani a politikou neexistuje nepiekonatelny
prikop. Politici se mohou poucit zvédy a jsou do urCité miry pfistupni
racionalnim argumenttim.

Pareto vnesl do sociologie myslenky, které se pozdéji staly velmi vlivné a
pfijimané: postulat spolecnosti jako systému, kritika pozitivisticko-raciona-
listickych teorii a diiraz na vyznam socialni stratifikace. Pojeti pluralismu lze
najit 1épe u Bentleye nez u Pareta, iracionalismus u Freuda, koncept elity u
Moscy a Michelse, roli ideologie u Sorela a Moscy stejné dobie jako u Pareta.
Ale v Paretove dile se vSechny tyto pozice vzacné spojuji.

Podle pozdniho Pareta je ¢lovek v zdsadé tvor nerozumny, ktery ma vSak
silnou pottebu vypadat ve vlastnich o€ich i ocich druhych lidi jako bytost
svrchovang racionalni. Lidé nelogické jednani sami pted sebou a pied druhymi
Cetnymi zplisoby racionalizuji. Je to pravé tento ,,demytologizacni‘ moment,
ktery déla ze sociologie vzrusujici védu, ktera chce lidskou spolecnost
poznavat, nikoli ji dirigovat ¢i fidit.

Marek LouZek (1975) puisobi jako feditel pro vyzkum Centra pro ekonomiku a
politiku v Praze. Prednasi ekonomii na Filozofické fakulte Univerzity Karlovy a
sociologii na Vysoké skole ekonomické v Praze. Knihy: Zapomenuta transfor-
mace (1999), Spor o metodu (2001), Populacni ekonomie (2004), Rozsirovani
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EU z pohledu teorie verejné volby (2004), Max Weber (2005), Metodologie
ekonomie (2009). Rada odbornych stati vydanych doma i v zahranici. Editor
rady sbornikit Centra pro ekonomiku a politiku.
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